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INTRODUCCION RESULTADOS

Desde la promulgacion de la Agenda 21 (UNCED 1992), se
han promovido acciones orientadas a la sostenibilidad en el
ciclo de vida de los proyectos de construccion (Fig. 1). No
obstante, hoy en dia, se reconoce que los aspectos sociales
no tienen la misma consideracion gque los aspectos biofisicos

0 econdomicos (Fig. 2) (Labuschagne et al. 2005).

De 36 criterios evaluados en cada etapa del ciclo de vida (144 evaluaciones), se
aprobo el 74,3% y se ha rechazado el 25,7%. Los resultados del estudio han
generado 20 criterios en la etapa de disefo y planificacion, 29 en la etapa de
construccion, 31 en la etapa de operacion y 27 en la etapa de demolicion, con
diferentes niveles de trascendencia.
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Problematica: No considerar la dimension social en el desarrollo de una

Infraestructura ha tenido los siguientes efectos sobre la sociedad:

* A corto plazo, la interaccion de los diversos actores han puesto en riesgo los
resultados del proyecto (Naderpajouh et al. 2014).

* A largo plazo, vulnera la calidad de vida intra-generacional y repercute sobre
las futuras generaciones (Lehmann et al. 2013).

CRITERIOS SOCIALES

|

Iniciativas recientes en Chile han abordado los aspectos sociales respecto de las
iniciativas empresariales a traves de la responsabilidad social. En otras
instancias ha sido considerados la participacion ciudadana en algunos proyectos
como una parte de los procesos de Evaluacion Ambiental (Gobierno de Chile
2013).

GAP: La definicion de los criterios que componen la sostenibilidad social en
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Fig. 5. Categorias sociales impactadas Fig. 6: Contribucion social del ciclo de
vida de la infraestructura
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proyectos de construccidon tiene todavia que ser claramente delineada, |
dependiendo los contextos de aplicacion, la perspectiva de los actores N . -~
Involucrados y las etapas durante el ciclo de vida (Labuschagne et al. 2005; Zho )\ < )
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consultados en un contexto chileno.

METODOLOGIA

Los criterios sociales relevantes para cada criterios social se obtienen a partir de
la revision de la literatura (Sierra et al. 2016) y la evaluacion de un grupo de 24
expertos Chilenos a través del método Delphi (Hallowell and Gambatese 2010).

CICLO DE VIDA DE LA INFRAESTRUCTURA

CONCLUSIONES

De acuerdo a la trascendencia de cada criterio social en cada etapa del ciclo de
vida de una infraestructura civil publica, las siguientes corresponde a las
categorias sociales de mayor dominancia a tener en cuenta.

Preguntas de indagacion:

1. ¢,Cuales son los criterios de la sost. social que inciden en las etapas del ciclo de vida de una
infraestructura civil publica (Si - No)?

2. ¢,Cual es el nivel de trascendencia que cada criterio de la sost. social tiene respecto de las etapas
del ciclo de vida de una infraestructura civil publica (1nula trascendencia a 5 mucha trascendencia) ?
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Tabla 1: Caracteristicas del panel de expertos Fig. 3: Aplicacion del método Delphi
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Perfil 2: Experiencia y entrenamiento en el area ambiental o social

Contacto

El consenso fue determinado a través de pruebas no paramétricas de tipo _ _ . |
Leonardo Sierra Varela, e-mail: leonardo.sierra@ufrontera.cl; leosieva@doctor.upv.es

Binomial y el coeficiente de concordancia de Kendall (Singh et al. 2009)- Departamento de Ing. en Obras Civiles — Universidad de La Frontera- Chile
Departamento Ing. de la Construccion e Ing. Civil — Univ. Politécnica de Valencia — Espana



Leonardo
Máquina de escribir
Delphi; Infraestructura; Sostenibilidad Social; Ciclo de vida; Chile

http://www.postersession.com/
mailto:leonardo.sierra@ufrontera.cl
mailto:leosieva@doctor.upv.es



